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gib.t Verf.in selber durch die mit als Zitat angegebenen Nummermn einen Hin-
wels auf weitere Bedeutungen.

Insgesamt ist die Arbeit trotz der sehr angenehmen Befolgung der Regeln
der 20. Auflage des Rechtschreibdudens nicht sehr glatt lesbar, weil wohl alle
Leser bei der Lektiire an die Grenzen ihrer religionsgeschichtlichen Kenntnisse
und Kenntnisse der verschiedenen Aspekte des Christentums gefiibrt werden.
Abfr gerade dadurch demonstriert sie ausgezeichnet, wie mithsam zum einen
WOrterbucherstellungen sind und wie notwendig es ist, sich iiber die Voraus-
Setzungen der Erstellung eines Worterbucheintrags klar zu sein. Trotz des pro-

h.lbltlv hohen Preises eine lesenswerte Arbeit, die viele Anregungen auch zu
tigenen Untersuchungen gibt.

Scheller-Bolzt, Dennis:

Priponeme und Prdponemkonstrukte im Russischen, Polnischen und
Deutschen. Zur Terminologie, Morphologie und Semantik einer Wort-
bildungseinheit und eines produktiven Kompositionsyypus.

Frankfurt am Main u. a.; Peter Lang, 2010.

(= Publikationen des Fachbereichs Angewandte Sprach- und Kultur-

Wwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz in Germers-

heim, Reihe A: Abhandlungen und Sammelbinde, 57). 367 pp:

Rezensiert von: Roman Sadzinski
(Universitit £.6dz / Polen)

p‘ri.iponemkonstmktc werden einleitend als Wortbildungsmodcll mit einer ,Seg?—
hs‘erba"en ersten Komponente (fremder Herkunft), dem K.onﬁx,- vc.rstm d:-,n
(p. I5), ohne dass zuniichst klargestellt wird, ob wir €s nlm Dcnyanm} oder
ak.)er mit Komposition zu tun haben. Erst auf p. 183 legt sich Vert. fe:?,t. ”[')f
“Mgangs gestellte Frage nach dem Status von Priiponemkonstrukten l.asst. il(, )
folglich g0 beantworten, dass Praponemkonstrukte mitnichten durch emn el-g:{(,n—
Sindiges Wortbildungsverfahren zustande kommen, 'sondem zfufgnind i l;r?r
Struktur und Semantik der Komposition suzuordnen sind. Da.bel gehorenu I’E-
Ponemkonstrukte als Untergruppe der Dcterminativkom'posna zm_[...]z. _.5
handelt gich um Konstrukte mit solchen Komponenten, wie auio=, bio-, ‘(.:y flelfy
€uro-, homo-, narko-, neo-, Sko-/eko-, tele- 1. a. M, die se.:lbst mc'ht ba;b;cs -a hig
sind, , In der Konsequenz sind dt.: agr(0)- anthrop(0)-, audi(0)- avia= ‘;{ @ ;;18 K
cerg(o), ethn(o)s gasir(o)- gefo)- helit) heter(o) WO T
krypt(o)-, lingu-, makr(0)-, meteo-, mikr(0)-, mon(0)- nan(0)- ”‘31_” (0)':{’2: :(0):
Physi(o)-, phyt(o)-, polit(o)-, psych(0)-, pyr(0)- se:’srfr(o)-, .s*ozz_(o);, echi Chel;
the"m(O)-, turb(o)- und vibr(o)- wice sclbstverstﬁndlif:h a.uch 'ﬁm. l'tlSSlS

und polnischen Aquivalente aufgrund ihrer Basisfihigkeit keine Praponeme.
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1935-1940), ,,der OZcgov™ (in den Auflagen von 1949 bis 1998), das sieb-
zehnbiindige Akademicworterbuch (1950-1965), dic beiden | kleinen Aka-
demiewdrterbiicher (1957-1961, 1981-1984) sowie aus nachsowjetischer Zeit
die Neuausgabe cines Akademiewdrterbuches (beginnend 1991) sowie das
Worterbuch von Kuznecov (BTS, 1998) analysiert, indem Eintrige zu den Be-
reichen Glaube, Kirche, Gottheit, Bibel, Kirchenfeste, Sakramente und (christ-
liche) Konfessionen auf ihr Vorkommen und (wenn vorhanden, was nicht in-
mer der Fall ist) auf ihre Erkldrung / Beschreibung hin untersucht werden. Der
Riickgriff auf die Zarenzeit geschicht gelegentlich, denkbar wire eine systema-
tische Einbeziehung gewesen. Eine Leseerleichterung wire auch gewesen, ei-
nen Mustereintrag zu entwerfen oder eine kurze systematische Darstellung der
Begriffc zu geben, um den Kontrast zu den aufgelisteten tatsichlichen Eintri-
gen deutlicher zu machen.

Rezensionen von Woérterbiichern sind ein mithsames Geschift: sie k&nnen
nicht eine Neufassung des Warterbuches sein, sie wirken meist so, als ob sich
der Rezensent in Einzelhciten verliert (die typisch sein kdnnen oder nichu).
Auch die Rezension einer lexikographischen Arbeit ist mihsam: Wie kann auf
begrenztem Raum dem Leser cin Eindruck vermittelt werden, der wohlbegriin-
det und nicht impressionistisch ist?

Unter p. 93 findet sich dic Diskussion zum Wort ,,vsederZitel™, wobei hin-
zugefiigt ist ,[Allerhalter]. Hier stellt sich die Frage, ob es nicht besser wiire,
das Wort ,,Pantokrator* zu verwenden, da dies cin cingefiihrter und auch in der
Kunstgeschichte verwendeter Begriff ist (und Ikonen wurden auch in der Sow-
jetunion hochgeschitzt). Natiirlich stellt dies [iir einen Leser mit christlichem
Hintergrund kein Problem dar, aber das Thema dieser Arbeit und die auf-
gefiihrten Ergebnisse lassen dic Lektiire gerade fur Leser ohne diesen Hinter-
grund sinnvoll erscheinen. Fiir den westlichen Leser wiire auch cine nur weni-
ge Zeilen umfassende Darstellung der verschicdenen Erlgserfeste im August
hilfreich: wenn p. 144 schon die Formulierung ,Spas medovyj* mit dem 1.
August alten Stils angegeben wird, wire cs doch sinnvoll gewesen, in einem
entsprechenden Werk noch ,,Spas jabloényj'“ (.,Preobrazenie®, 6./19. August)
und ,,Spas orechovyj* (16./29. August) aufzufihren (Bezeichnungen und Da-
ten nach ,Jllustrirovannyj éncyklopediceskij istoriko-bytovoj slovar' russkogo
naroda®, 2007, Moskva, Eksmo). Entsprechend p. 173: Kritisiert wird die Be-
handlung der Anglikanischen Kirche als protestantisch, weil sie ,eigentlich ci-
ne von dieser Hauptrichtung unabhingige Konfession ist® ~ im englischen
Sprachgebrauch wird sie aber unter ,,protestant subsumiert.

Was der Arbeit ginzlich fchlt, ist dic Erérterung der Nichtverwendung des
christlichen Wortschatzes fiir eine gewisse Zeit und dann die Wiederbelebung
in der Propaganda, wie zum Beispiel ,,voplotit™ ‘inkarnieren’ in ,,voplotit' rede-
nija KPSS*, oder bei ,pesnja pesnej* der Worterbucheintrag aus dem Warter-
buch von Uiakov mit einem Stalinzitat. Bei dem Eintrag ,.preobraZenie™ p. 147 f.
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Priiponemkonstrukte werden einleitend als Wortbildungsmodelt mit einer seria-
lisierbaren ersten Komponente (fremder Herkunft), dem Konfix, verstanden
(p. 15), ohne dass zunichst klargestellt wird, ob wir es mit Derivation oder
aber mit Komposition zu tun haben. Erst auf p. 183 legt sich Verf. fest: ,,.Die
eingangs gestellte Frage nach dem Status von Priponemkonstrukten ldsst sich
folglich so beantworten, dass Priponemkonstrukte mitnichten durch ein eigen-
stindiges Wortbildungsverfahren zustande koramen, sondern aufgrund ihrer
Struktur und Semantik der Komposition zuzuordnen sind. Dabei gehdren Pri-
ponemkonstruktc als Untergruppe der Determinativkomposita an [...]*. Es
handelt sich um Konstrukte mit solchen Komponenten, wic auto-, bio-, cyber-,
euro-, homo-, narko-, neo-, oko-/eko-, tele- u.a. m., die selbst nicht basisfihig
sind. ,,In der Konsequenz sind dt.: agr(o)-, anthrop(o)-, audi(o)-, avia-, elektr(o)-,
energ(o)-, cthn(o)-, gastr(o)-, ge(o)-, heli(o)-, heter(o)-, hydr(o)-, kardi(o)-,
krypt(o)-, lingu-, makr(0)-, meteo-, mikr(o)-, mon(o)-, nan(o)-, nekr(o)-, neur(o)-,
physi(o)-, phyt(v)-, polit(c)-, psych(o)-, pyr(o)-, seism(v)-, sozi(o)-, techn(o)-,
therm(o)-, turb(o)- und vibr(o)- wie selbstverstindlich auch ihre russischen
und polnischen Aquivalente aufgrund ihrer Basisfahigkeit keine Priponeme.

Kritikon Litterarum, 38 (3/4) (2011), pp. 229-233
DOT 10.1515/KL.2011.229

Lie




230 Kritikon Litterarum 38 - (2011) - Stavjanskaja Filologija

{...] Ebenso sind z. B. quasi, ntini-, maxi-, multi- und mega- nicht als Pripo-
neme zu zihlen, da sie sich nicht mit Konfixen' verbinden lassen, guasi im
Deutschen zudem frei als Wort vorkommt [...]" (p. 93).

In einer Zwischenbilanz definicrt Verf. den morphologischen Status dev
Priiponeme wie folgt: ,,Priponemc sind nach meiner Auftassung pripositio-
nierte, (in der Regel) nur gebundene, nicht basistiihige und entlehnte lexika-
lische Einheiten [...]“ (p. 107). Verf. sicht aber ein, dass das Polnische dicsbe-
ziiglich zum Teil aus dem Rahmen talle, weil etwa biojogurt, ekoproduti,
telereklama oft mit der Postposition der ersten Komponente konkurrieren: jo-
gurt bio, produkt eko, reklama tele (pp. 90f.). Er legt sich trotzdem nicht fest.
ob er auch postpositionierte Praponeme — contradictio in adjecto — gelien las-
sen wiirde. Stattdessen weicht er der Antwort aus, indem er ein¢ vage Prog-
nose anstellt, es sei ,.fragwiirdig [...], ob sich diesc Variante langfristig durch-
setzen wird® (p.91). Hinzu kommt, dass auch die Gebundenheit Kein
zuverlissiges Kriterium ist, weil doch — wie Verf. selbst zugibt — ctwa Broon:
bzw. Basket in Broom- resp. Basketball ,als selbststindige Worter nicht exis-
tieren™ (p. 87) und deren Kompositionsstatus nur an den Haaren herbeigezogen
wird.

Das Analysckorpus bestcht aus standardsprachlichen Substantiven und Ad-
jektiven, die Pressetexten entnommen wurden (p.20). Insgesamt umfasst o
5.908 lexikalische Einheiten, ,darunter 1.964 russische, 1.689 polnische und
2.255 deutsche Praponemkonstrukte (p. 22).

Dieses Wortbildungsmodell resultiere aus mehreren Tendenzen, die sich i
der Lexik aller drei Sprachen abzeichnen. Es sind dies die Internationalisiciung
und Rationalisierung / Okonomie der Lexik sowic die Demokratisierung do:
Sprache: ,,Dies liegt darin begriindet, dass Priponeme im Zuge der Intematio-
nalisicrung der Lexik und durch die Tendenz zur Okonomie sprachlicher Mitte]
vor allem nach 1989 verstirkt zur Bildung von Neologismen und Okkasiona-
lismen dienen” (p. 61), wobei ,.der Anteil an Barbarismen in beiden Slavinen

erheblich geringer ausfillt als im Deutschen. Dies ist in erster Linie darau!

zuriickzufiihren, dass das Russische und das Polnische aus anderen Sprachen
entlehnte lexikalische Einhciten assimilieren. Jm Deutschen erscheinen die ent-
lehnten Lexemc dahingegen fast ausschlieBlich im Schriftbild der Geberspra-
che und unterliegen nur in Einzelfillen eincr Assimilierung™ (p. 41).

Der Rationalisierung / Okonomie der Sprache, die im ,,Streben der Nen-
schen nach dem geringsten Kraftaufwand in der Kommunikation* (p. 43) be-
stehe, sei zu verdanken, dass man etwa dt. Biopass bzw. poln. telezakupy den

1, Kombinationen aus Priponecmen und Affixen sind nicht miglich. Priponeme knnen
sich lediglich mit Wortem oder weiteren Konfixen verhinden und auf diese Weise
eine komplexe lexikalische Einheit bilden™ (p.94) - und bspw. therm(o)- bilde e
Derivat wie thermisch. '
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Wortgruppen biometrischer Reisepass tesp. zakupy w telewizji® vorziche. Al-
lerdings wird diese Konstaticrung in weiterer Analyse von Verf. sclbst kor-
rigiert, weil cinmal Priponeme wic pseudo- oder neo- ,gar keine Vollform auf-
weisen® (p. 153) und zum anderen Priiponeme nicht immer mit bestehenden
Vollformen zusammenfallen — vgl. etwa Biouhr = ,biologische Uhr’ vs. Bioge-
miis¢,s Bioerdbeere, Bioladen, Bioabteilung, wo Bio- ,keineswegs eine gleich-
wertige Variante der Vollform biologisch darfstelit], denn bio- enthilt in diesen
Beispielen weitaus mehr Seme als durch biologisch ausgedriickt werden®
{p.153). Hinzu kommen ohnehin Polysemic- und Homonymieerscheinungen,
die noch in einem anderen Zusammenhang angesprochen werden. Eine gewis-
se Zwielichtigkeit wurde trotzdem nicht voll und ganz ausgerdumt, denn bei
der Decodicrung der Priponemkonstrukte verweist Verf. aufs Neuc ganz unbe-
fangen auf die zugrunde liegenden Vollformen: ,,Das bedeutet, dass es cinem
(kompetenten) Sprecher keinc grofBien Probleme bereitet, die oben angefiihrten
Priponemkonstrukte zu verstehen. Er wird die Priponeme [...] poln. eko-, dt.
bio- in diesen Wortbildungsprodukten — selbst kontextlos — mit den adjektivi-
schen Vollformen [...] ekologiczny resp. biologisch in Verbindung bringen und
so thre Bedeutung crschlieBen. Der Grund fiir ein solches Vorgehen liegt im
mental abgespeicherten Wissen eines Sprechers (pp. 203 £).

Dic Demokratisicrung der Sprache/Lexik zeige sich darin, dass ,lexika-
lische Einheiten aus den Randsprachen in die Standardsprache eingehen. Im
Wortschatz kommt es durch das Eintreten nicht-standardsprachlicher, um-
gangs- und sondersprachlicher, teilweise sogar vulgirer und dialektaler Ele-
mente in dic Standardsprache zu ciner Verschicbung der ehemals deutlich ab-
gesteckten Grenzen zwischen der Standard- und der Umgangssprache und in
der Konsequenz zu einer Annéherung oder gar Vermischung der unterschiedli-
chen Stilebenen. [...] Einige [russischc und polnische — R.S.] Linguisten ste-
hen der starken Verbreitung von Wortzusammensetzungen jeglicher Art {...]
weiterhin ablehnend gegéniiber [...]. Gleiches gilt [...] fiir Priponemkonstruk-
te [...]. Es ist aber zu beobachten, dass heutzutage nicht wenige Praponemkon-
strukte als stilistisch neutral auftreten™ (p. 47).

Neben der morphologischen Fragestellung ist ein ,groBer Teil der Arbeit
[...] der Scmantik und der Pragmatik gewidmet, so dass aufgezeigt werden
kann, ob bzw. inwieweit Priponeme und Priiponemkonstrukte in semantischer
und pragmatischer Hinsicht im Russischen, Polnischen und Deutschen diver-
gieren. In diesem Zusammenhang bietet es sich an, auch translatorische Aspek-
te in die Arbeit einzuflechten” (p.20). Die Tendenz zur Internationalisicrung
der Lexik sollte nidmlich nicht dariiber hinwegtéuschen, dass gleiche Fonmative
nicht unbedingt auf gleiche semantische/pragmatische Relationen hinweisen:

2 Die dquivalente Vollform zu telezakupy wird auf p. 223 komekterwcise als ,zakupy
przez telefon/zakupy przez telewizje’ angegeben.
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,Mit der Internationalisicrung der Lexik gehen bisweilen Probleme, Unstim-
migkeiten und Differenzen einher. So lassen Praponeme in den einzelnen Spra-
chen micht selten einen unterschiedlichen semantischen Gehalt crkennen™
(p.43). Als Beispiel konne euro- im Russischen, aber auch im Polnischen (et-
wa eurociuchy, eurostandard, eurostyl, eurotowary) herangezogen werden, das

insbesondere in Bezug auf die Zeit vor der Wende nicht in jedem Falle auft

,europiisch® zuriickgeht und nur ggf. ins Deutsche mit euro- tibersetzt werden
kann. ,,Hicrbei spielen vor allem die Sprecherintention und die Aufwertunyg
eine Rolle. Diese pragmatikbasiertc Bedeutung kann im Deutschen nicht mi
euro- \ibersetzt werden* (p. 43) — man miisste sich hier mit Umschreibungen
bzw. Substitutionen behelfen (vgl. hierzu das Kapitel 11 ,,Priponeme im Trans-
lationsprozess — Anmerkungen zur Aquivalenz und Ubersetzbarkeit von Priipo-
nemen und Priponemkonstrukten®, pp. 259 f.).

Wie bereits oben angedeutct, crgibt sich die gréBte Schwierigkeit bei der
Rezeption bzw. Translation der Priponemkonstrukte aus deren Polysemie bzw.
Homonymie (pp. 137ff). So kann bspw. euro- mehrere Lesarten haben, die
jeweils unterschiedliche Aspekte thematisieren. Es sind dies®: (1) ,Europa” (di.:
Eurotourismus, Euro-Liga; poln.: eurolurystyka, ewrocentryczny); (2) West-
europa’ (poln.: eurostyl, eurostandard), (3) ,Europiiische Union* (dt.: Euro-
politik, Eurogipfel, Eurointegration; poln.: Europarlament, euroscepivk, curo-
entuzjasta), (4) ,Bank- und Borsenwesen in Europa’ (dt.. FEwroschect.
Euroanleihe; poln.: eurorynek, euroobligacje); (5) ,europiische Nachbarstaa-
ten/Lander* (dt. Euroregion; poln. euroregion); (6) .europdischer Standerd”
(poln.: eurookno, eurokuchnia, euromieszkanic), (7) ,hohe Qualitiat’ (poln.: cu-
rokrem, euromeble). Analog gibt es auch einen breiten Ficher von Lesarten
bei vielen anderen Priponcmen — hier sei noch eine Exemplifizicrung zu bio-
angefiihrt: (1) ,organisches Leben, Lebensraum u. A. betreffend’ (dt.: Biomas-
se, Biochemie, Biotechnik; poln.: biomasa, biobiznes); (2) ,die Natiirlichkeit
eines Produkts (ohne Zusatzstoffe) betreffend” (dt.: Bioprodukt, Bioschinken:
poln.: biozywnosé, biowarzywa); (3) ,mit natiirlichen Produkten in Verbindung
stchend® (dt.: Bioladen, Biotonne, Biogdrtner; poln.: biorolnik, bioprodukcjc.
biomoda); (4) ,gesunde Produkte/Lebensweise betreffend® (dt.: Bioschilaf Bic-
genuss; poln.: biopiekarnia, biourlop); (5) ,Herstellung aus natiirlichen Roh-
stoffen betreffend® (dt.: Biodiesel, Biogas, Biospielzeug; poln.: biopalivvo, bic-
gaz, biopapier); (6) ,Umweltvertriglichkeit betreffend® (dt.: Biomotor, Biorax::
poln.: biosilnik, biofiltr, bioarchitektura).

Die Homonymie bei Priponemcn kann an folgenden Beispielen or-
anschaulicht werden (p. 144): Poln. telepizza bedeutet ,Pizza, die per Telefon
bestellt wird*. Demgegeniiber bedeutet teledyskusja ,Fernsehdiskussion®. Zko-

3 Entsprechende Belege gibt es auch im Russischen, die hier aus technischen Griinden
unberiicksichtigt bleiben.
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warzywa versteht sich als ,6kologisch angebautes Gemiise’, aber ekosilnik be-
inhaltet ,6kologische Umweltvertriglichkeit und dkonomischen Verbrauch in
cinem'’. Die beiden Lesarten ,6kologisch® und ,6konomisch kénnen auch ex-
plizit-getrennt vorkommen (!): Okoékofreundschaft, dkologisch-dkonomische
Freundschaft‘.

Als Fazit kann man festhalten, dass das Buch eine bereits lingst vertraute
Erscheinung aufspiirt, die bis jetzt jedoch kaum beim Namen genannt wurde.
Dabei handelt es sich um ein duBerst produktives Wortbildungsmodell, das
Sprachbarricren zu tiberbriicken vennag, auch wenn hicr und da Vorsicht gebo-
ten ist. Dic Arbeit ist nicht nur theoretisch aufschlussreich, sondem bringt auch
praktischen Nutzen — nicht zulctzt bei der Translation.

Stone, Gerald:

The Gida Manuscript 1701. A Source for the History of the Sorbian
Language. With an Introduction and Glossary.

Bautzen: Domowina-Verlag, 2009.

(= Schriftenreihe des Sorbischen Instituts / Spisy Serbskeho instituta,
50). 404 pp. m. Abb.

Rezensiert von: Helmut W. Schaller
(Grébenzell)

Dic Sorabistik war viele Jahre ein vernachlissigtes Gebiet der mittel- und
westeuropiischen Slawistik!, die sich vor allem mit den Bereichen der Russis-
tik, Polonistik und Bohemistik befasste und die slawische Minderheit der Sor-
ben in Deutschland nur am Rande beachtete. Erst nach den politischen Ver-
dnderungen der Jahre 1989/90 waren dic Sorben iiber die DDR hinaus auch im
Westen Deutschlands ins Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit geriickt.
Mit der Verdffentlichung des bisher unbekannten Manuskripts der Pfarrei Go-
da, die geographisch westlich von Bautzen licgt und mehrere Dorfer umfasste,
hat der Oxforder Slawist Gerald Stone, gegenwiirtig sicher der filhrende Sora-
bist auBerhalb der Lausitz?, einen weiteren grundlegenden Baustein fir dic

1 Vgl hierzu Schuster-Sewc, Heinz: ,Das Sorbische und der Stand sciner Erfor-
schung®, (Vorgetragen in der Sitzung am 2.Mirz 1990). Berlin 1991. (=Sitzungs-
berichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-hist. Klas-
se 131. H.5).

2 Vgl hierzu die Verdffentlichungen Gerald Stones aus dem Bereiche der sorbischen
Sprachwissenschaft seit 1970: ,,Lexical changes in the Upper Serbian literary langua-
ge during and following the national awakening®, in: Létopis Instituta za serbski lu-
dozpyt w Budysinic 18, 1971, pp. 1-132; The Smallest Slavonic nation, the Sorbs of
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